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TRRNALDE
== CONTAS

1. RELATORIO

1.1, Carlos Albem Médeﬁims Mendonga e Luis Dutra Borges inconformados com
aée-nténg:?a proferida na Secgio Regional dos Agores, na parie em que os condenou
- saisﬁanaman‘m na abrsgagace de repor o montante de €12.131,80, acrescido de juros

de mora, contados # mmr da 30&43@917 imemuseram recurso junsdicmna! para 0
Pl@nﬁﬁﬂ fia 3* @;ecx;ég G ST : _

1 2. Na sua aiegagaa CONCLUERA

a0 ﬁm&aﬂm recursQ term por objeto a douta sentenca 1/2020, na parte em que,
_ erradameﬂte ~ ¢omo se demonstrarg - cons:darou que os demandados com@taram

: uma mfrag:m f‘nanaema remfegraténa nos tarmas do artigo 59 ° n.% 1, 4 & 6 da
Lo m*{; S .

' b}_- 0O mc:um cingir-se-4 @ esta questdo e versa maténa de facto e de direit.

. ¢} As c:éﬁfraéﬁg:ﬁes da matéria.de facto resultam do proprio texto da deciséo, assim
'_mmﬂ can __gada eom a d&m als tramitagdo pmc:eswaf mais concretamente guanto &
- matérsa mfema@a pﬂr ambas as partes.

_ mﬁifzm@s p&f@ @mﬁfe;tefm a pedfc!@ da amndatéﬁa ndo rn:::{waios ne contrato de
- .@mﬁmﬂ‘ad&_ e n-_;é;a_.- aag-;tmzada& pelo dono da obra”.
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, CONTAS

ﬁ} A douta s. j 't&ngz& & nufa pﬁ!’ wca!&géa do aftfga 31 5 o He 1 a!me& c} da CPC: ax vi |
“do arttga 30 “cta LOPTC, B -

;} Ass:m como d@ve ser adftadn aos factas dadas cmmm pmvadas que ﬁ préﬂ:a desmfo- - _
na p@ﬁtﬁ 4 d& maténa pmvada era pmpn'ad& da DNHS &mprega mumcfpaf da” SRR
hamtagée semai ho;e mt@ga no Mummp,g-*- - : :

ds Mumcip;o d Namfesﬁe» (cf ' Ponta V d&s "qaesm@s a d@e:::dzr na dﬂuia seﬁtenga)

j {J C@m o8 faci’cw supm ::fe&snfas & amda ndo const, e




5 _;',-‘if’?f&@'!& yaly

n)- Ta.is ira' _aﬁhas {cf Bacumaﬂta 1 ;unto cam a contestacdo @ aaem‘e pelo attor) ndo
f nfe;fen&s sumﬁfumas _ '

: 'a) Nem téo pmuc@ se ﬁade afagar a@mo faz o é‘nbuna! a c;ue qae as masmas faram :
o '-ma'f Jos, a:_mededa em que tal constitui m&pansabmdad@ e::fa empmn‘am 2 ndo

o f_.da& Qf@mandadcss

2 __.p} A dafa a«m que fm conhecide o relatorio. ga auditoria os Demandados ja4 néo

no. érgﬁe @xaauffva do Nordeste pelo que ndo podiam exigir & reparacdo
B dfas tmbaihas defeituiosos pelo empreiteiro,

'_ q} N&m _;saz f{‘;@ﬁ&iii&;ﬁ*% dﬁ;_e; ;-p;ar. i —a auséneia de contraprestagdo pelo -Munie-fﬁia 3

= '_r‘) Emf cfmciusﬁo faram efefuacfc;s e :nccrgoradas na casa qua & propriedade de
3 Mumf:fpfﬁ (hege dfr&famenfe 4 data por via da empresa municipal) trabalhos de
. 'benfed@na em montante superior 3qu@!es que estavam inicialmente prevssms

- s) A :Imrtade wsufﬁant& do procedimento - erradamente adotado pe!os Demandados
- cagsgm;wsa_ na mfragéa.sanmonamna - gue, de resfo, nem cortestam.

; t} Pf;rém _'ﬁié@ podem ser condenados a :‘éintegrag em prinfieira fé;-gai; porque néo
- houve dano: foram feitos trabalfios em substituigdo dos que néo foram feitos.

o u) Pm‘ a{;tm Iada 0 Mumc;p:c} beneficiou desses frabalhos, ndo se tratou de uma
. on ._séa ;mra e &fmpfess dos trabathos - foi confessado pelo autor (MP) que foram |
08 rabafhas aonstantas do-documento 1 junto P. I, no montante global de

Tﬁ*s'ﬁ&ém:iandaﬁoﬂs éb seu 'pfa';gamenfe constitui enﬁquecimeﬁta itfcito para
: »:3__ que, afém da néo ter t:da dang, \f‘é as abms {quase fota!m&nte) pagas
- "-pafas tituiaras da ax@mf:ve qa& em dado mmem‘a apmvaram mal uma despesa

- '_i_w) M&s cuja;mmtama néa d@s‘mu d@ ser aplicado na finalidadle a que se destinava:

j efa mﬂra@a f:anstante no pant@ 4 da maténa de- facto provada,
se a m@iﬁaﬂa-dg;&mnﬁ;gé@&-aﬁ ha@;taﬁsizﬂaa c:ia,ag_,ragada_que_. al residia.




: "’JJ#ENK?@-s&xfszté-bfamaré;-o;..eféﬁ-_mﬁim p&!oque
© 4 doartigo 59.° da L@PTC afastanda mr isso, a
_ ﬁ&m&ndadas

; -.z} A sentanga f@mmn‘a vmfau @ wt:ga 615 o pe 1 afmea c} do CPC ax w do ar@fga_

- 80°da LGPTC: sendo, por isso; nula.

néo enfeﬁda deve aar mvagada a deciséa mco da cam a absofwgam das
aemandades da mfragéa mmtagraféna |

1.2. O Ministério Publi
- improcedéncia do recurso ¢

Para tanto; conelui: -

« Daleitura do t@xfa dac:aérm resuifa ewdanta qu@rtﬁemste z:;ual'“ ue"-' ontradics
b em‘re o8 ﬁmda' 11 scetiv

: Apenas se ven _' -{MI unt mero Iapso na -ranmngéa a!a maténa de fas:fa pmvac:ta
mm:tmdc}»se nms& tm@:h@ dec:isancx o moﬁtante das dﬂ‘as abras _ _f _

. Tal !apso pad@ ora, ser emlmatado a0 abﬂgo do drspasta nos amgms 613 ‘g -

- 614.° n% 1e 2 do CPC ad:tanda»«a@ 8 «Matena de faeta» que o montanfa de)s
trabalnos referidas sob os pontos 33,34 6 35 6 de €12.932 50; |
e O mesmo se - dtga Quante - g s.;umta fact ftdazﬁe «a habatagéo era E
: _f@maimenfe pmpnedad@ da empm&a "EJNH' -SA = Empmsa de
5 Qesenva!wmento de Habftagém Sogial do Canaelho de N@rdeste S A que era ;




deffda a 100% pela HSNE ~ Empresa Municipal de Habitagdo Social do

o Gmc@iha do Nmﬁesi‘e, EEM a quai era detida a '500% pela Cémara Mumc:pal
| o N@rﬁe@tw - '

: e O @agamenta da respnnsabmdada dos recorrentes, dos €12.131, 60 foi n'egai
| ".e tamfwm m@i@wda, ;usfsﬁcaﬂda a condenaglo pe;'a mf’rag:éa fi naﬁcefr&
i | e : b '_ ide repcmgéa nos f&m&s do dfsgsasm rws 18 1,

i '_;:# @ 6 ﬁa amga 50,9 da LOPTC. = vd, fls, 59 a 66 dos autos de recurso. |

| 1.8 F_mam colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTAGAO

i : 2. 1.4 se tenga mmmd& deu como prevadas os sagumtes fa“t@s

- ._«‘f Pﬂr fferspacho de 64~€}5~2018 faf d@t@n’r}mada a reakzagés de uma audn‘cma a

: Mun ipi d@ N@m’esfe

' 3 Asswmw & nawf‘eza de audlfana de conformidade, abrangeu os atos praticados em
: 2@1? e fncfdm sobre o pmced;menta de fofmvag:a@ do contrato e sobre ¢ processo de

) . _' g&sfé@ da empm:tada visando vaﬂﬁcar se 08 trabafhos mg:stadcs no auto de medicdo
N _ @ pag@s comsmﬂdam a trabaihes efet:vamente @xecufadas &, ndo sendo esse o

'5.-.__'_aa Re;

_: 4 Em QM@Q@? ? o v&madar em mgfme d& f&ﬂ’iﬁ}{‘) mtefm Lufs Dutra Borges,
- suizmcmvau uma ;)mpasfa de reafzzagao de 6mpreriada para obras de beneficiacdo na
o amﬁmﬁ;a de Antnio Manuel Pacheco do Rego e Lilcia de Fatima Oliveira de Medeiros

| .__.__@ sito & Rua e;!o Rocha, n.° 3, Lugar da Feteira Grande, freguesia de Santana
o -n@ émb;i‘ﬁ c'a mparagﬁa d& ﬂab;tagéa para aia;amgnta» (doc.01.04). -
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'9 Na mesma daé‘a 4&-3@1?

"y 0 ng’dﬁﬁfﬁ dﬂ G (e

ﬁagwm‘e.s (dae'ﬂ‘f 04)

R e&létnza I
T chtal 1‘;@936,’5%

' 11 ﬁ; empr&ffada envoiwa a rea!fzagéo ele trabafhas !nefwdas




g 'paténma 414 50 W)

_ z:afe____arsa (!ﬁsfaiag:@es elétricas e mesémca&) - ¢of. doe. No Apénd;c:e H -

L apés a”@xae:ugae d@s ref@wdas trabafhos e va!:dagéa da r@spefrva fata;m (dac 01. 04}
13 Em 23~5-—.2f3? 7, o empreiteiro elaborou o “aufo de medigdc” sem anotar os
. trabaihos e_fe_’fiwamehi:e_' realizados, declarando estarem executadas todas as espécies
B 8 a:aﬁ%i&fadés de trabaiho constantes das medigdes que the foram remelidas aguando
s::fa ﬁottﬁcagzéo da adjudicaglo (doc.01.07), iimitando-se a reproduzir o que estava
_ pmv oo or manf& apra&mfada
R Mﬁ ﬁ'_ E ; s:: &mﬁmst&m a fatura n.° 9002 1-83100016, no montante de

18 17.976,50€+IVA) (doc.01.07)..

_ 15 fEm .;?Swﬁﬁms?@ﬁ'?’ st Dutra Borges prestou informagdo no sentido de que os

- '_frabafh@& aexecutados na obra «...estavam em condigbes de aceitagdo e que 08

o va!ams correspondentes aos trabalhos efeluados estavam em condicbes de ser
L i:qu:d&c’w » (doc.01.04)

. _"___16 Em sequén&fa . em 29-08-2017, o Pmszdente da Cémara Municipal do
lon 'sfe.g; : 'Gia.sias*i: Alb 'r%ia- Medeiros. Mendonga emitiv a ordem de pagamento n.°
017, !‘30 montante cfe 18 695,56 € (17.976,50€+IVA) (doc.01.07).

- 17, _.__ﬁm__;gawaﬁfzm 7, 0 Municipio do Nordeste efefuou o pagamento através do

- cheque n.° 3131854826, no montante de 18 695,56 € (doc.01.07).

5 __}mzm 8, .Jarge Raposo Siiveira Medeiros Bruno, assistente técnico da
a5 © G o{ Municipio do Nordeste, elaborou o «balancete dos

o ] *'das e ﬁafr execufam dando conta da existéncia de frabalhos por
- :.reai,..:__.ar o manmnt@ fota{ de 12 236,00€ (doc.01.04).




dcia de Fétima -

" de 8. 331 So€ (‘cf Apémfme lf = Traba#ms reg;&tados no auto de ms}dragéa néfo' |
@mcutamg) : S R TN R s

| 'za/fzfzaﬁ) - i DR 2 s
Prasidente da Cémar"
'_ﬁsﬁaﬁz&ga@ nﬁm f :
medrgﬁa dos tmbaihas reaﬁz&d&s : S _ o
o 23 Luis D lﬂtra l@rges apesar da mfmmag&a pmiﬁtada & GMN (cf art“ '“-fi % que
. a« c:ss trabaﬂms estavam em cmdtgﬁ&s da ac&:ﬁ 3040

o Qbras--é R&da V:éna o padrda 'de
das tmbaihas maifxados

ﬁmaﬂzagzﬁa '-deﬂ -' 'jﬁﬁ*ﬂ?




24, fgaafm@nte 0 Pras;daﬁfa das Cémara Mummpai Carlos A M Mendr}nga rnéo
. "prasiau a resp@fwa sai;umefade da f;}sv;sao de Obras e Urbanismo, informagéo sobre
o a empr@;i‘ada adjudfaaﬂa sua fiscalizagdo e medicdo de trabathos.
o -42& : N@ aufa da . m@dfgaa favrado pelo empreiteiro, declarou-se ferem sido
_exacutadﬂs fra&amﬁs a@udrsadas no montante de 11.665,00€ (12.131,60€ com fWA)
6 aa @&tavam_ maﬂz&d&s (orf. ﬁpendma H- Trabafhas mgfsfado& ne

ﬁ@ Ass;m é que a. faﬁum emfﬁda & paga, no imontante de 18.695,56€ (mm IvA),
: _ma!w& L2 ;;mga de- irabafhas adjudicados que néo estavam execulados no montante

: te::)tai de 12 ?31 ,60€ (c:am IVA} o

- '§?’ ﬂma ver que  urma ﬁ&f‘f& dos trabalhos - adjudicados ndo foi executada, o

S pagam@nta dsr 71. 665 Q&é‘ {(12.131,60€ com IVA), é ilegal e indevido fi.e., 17.976,50€,

i _va r aam_ iVA__ da empmftada ‘adiudicada, mencs 6, 331,508 wrrespandema a

| :trabafm_ realiz d@s & ae&&dmﬁm}

 - 28. Q. pmaed:meﬁia aafwtadc} - mg;sm em auto. de. frabafﬁas m;e néo foram
| _&xeaufadm w@f& o dmpcast@ ??QS art:gﬁs 38?" e 392°do CCP e gera a fi@ga!fﬂ*ade do

= :;;agamenm da fatura emitida.

: 2@ A desf:;@sa no manfanfa de 12.131.60€ foi autorizada por despacho do entdo

- 30. Nio ¢ n&m é peﬁmﬁfjﬁ aa Mumcfp;o de Nordeste realizar a despesa piblica
-'manmmada por v;@iar o d;spass‘a na alinea dj do ponto 2.3.4.2 do POCAL.
- . _31 --Razﬁo 'w que o ;ﬁagamenm néa mmﬂa ser autanzada nem realizado.

: empmftazm maffmu ﬂafms fraf}afhes

dgmahgé@ da pamde da cozinha, afterag:éo da localizagdo da porta da
: cazmha exfsfenf& pam & zona. ampifada da cozinha, exectigho. (ie mesdo de .




de utflizagéa de bafxa tensaa com ﬁﬁ‘féﬁ(?!& afé 59 cha} da 4 & aategana(msfa!ag&as' -
: eiétncas e m@cﬁmﬂa&} (Ha{: 01. 09}

' GS 02 @'1




d& QM Nmrdeate _
- _4 'L E Lw’s @u!fa ng@s varaador em regime de tempo inteiro,
_ '_42 Ambag i‘ém expaﬁem:a do exemmm de funga@s de autarca conhecendo, por

B -'admissfve! efnu razaav&f qae fgnor‘asse qua fhe esfava v&dad@ autanzar @ pagar a8
o d@spesa de 12,131, 6@'&' indicada em 32°, por incluir trabalhos que ndo tinham sido

L executa&a& o qaadm da empreftafia adjudicada, indicada em 10°,

-lo, de. certxﬁsar~se de que podna iegalmenfe auforizar

o 4. Naa cwdmz dgvendo fazé

- '-_:-::;é nents, pmemda e ﬁnancefmmﬁnte 3anmméva! ienﬁe«se conformando

. ¥ cam o resuff&dc} uma vez que, c:ama done da obra, néo a fiscalizou, ndo mandoy
'-_ﬁsm&zar néo assistiv a0 auto de medicdo e prestou informagdo & respetiva

= &ubumdade orgamz:a do Municipic do Nordeste para que a fiscalizasse.
45 Néo fanff@ acfafada atitude de zelo de modo a evitar a consequeéncia resultante
S da des &sa ﬁf&g&f no m@ntante de 12.131,60 € que padfa e devia prever,

e Guardo &ufmmu e rea!fma o pagamﬂnfa qgue vem sand@ mfenda
48, A ﬁaﬁos ﬁ\fbaﬂa Medeiros Mendang:a Cabia, também, o especial dever de
-' cautas‘a ﬁ& sa. assegamr Gue o empreiteiro detinha as hab:f:tagées necessdrias &
_ ﬁxeaagséa dds trabafhas pmtendidas, ums vez que a daﬁa:ente sxecugéa p@dana

To 1] I;dadé e a sua anémfana@ S@f‘ w 'fama---é -iai e



. o --mm tai reswfada

- +62. Ndo adotou am‘ud&ﬁ de zelo de maefo & ewtar a mﬁsequénma dfa s”‘ 4 COl
: c&ncr&ﬁza da na de&pesa zfega! :

: 54 ﬁgm va!uﬁtérna imm = cnnsmenfemante |

o 35 /i dat& dos factus néfe foram fdanﬂf:caﬁias antec&denfes em maféna de-. _:_ o

- ao Trfbuna! quanto aos -esclarecimentc
- Mais se provoi que:

§7. Na drea do Municipio de Nardest& é& muite diffoil enmnfrar«sa empmsas quse '
o fagam abras d@ c@nstrugé‘m ' :

59 E é tudo quanfo | m&féna pmvada

B

- Factos ndo provados

Com fundamento na mesma avaliagio julga-se:

1} Néo provada matéria que re&peite a fastas que est&;am enm’ contrad;gaa com a'
-matéria pmvada SR S




| '__':jc:am' o8 aﬂ:ges 80‘*‘ g Q#ﬂ n" 3, da L.PTC

o Q,&aﬂf@@f@.da factualidade provada a'icaﬂgau@e aplicando as regras da experiéncia de

ctos ad -_.__i‘fcfas ;aer acom’a e aanﬁ&géa de que resu!i‘a i@ga a prova e
fadas os factos objetivos indicados na petigo inicial - ver ata de julgamento.
&) Os factos provados por documentos ~ ver sua indicacdo em cada um dos
_ | factos da matéria provada.
g As deefamgﬁes_da demandado Presidents, Carlos A M Mendonga- gravadas
S @ registadas - que dm:tm os factos e asciareﬂ:eu qa@ confiou que tudo

e i-ava rega_aﬁzads mw@ entre outras coisas qae «... Quis resolver o
.'_'__.pmbiema das m&dfgﬁes de hamtabfﬂdaae da marama que foi sua inteéncédo
'vafoﬁzaf e dar t@das as condicbes & senhora...que ndo era possivel fazer
'gmmms despesas na altura..gue toda a tramitacBo foi delegada no Luis
mutra que é mwfc dificif féz@r contratos com empresas nestes sitios (drea

-__:e:ea entm c;ut‘m& mfsas qa& « era mwfﬂ d:f’ c:a! conmguir _
_ &mm@;t&ms pafa a c}m 0 F?aposo (@mpmﬁem) fol o unico que se
comprometeu a fazer a obra...néo tinha conhecimento que o empreifeiro ndo

o8 fazﬁf@#"& esci




va!é#égzéﬁ d'a mfaténﬁ de aurjzfana né& 'pade _ggnomr a aapamdadef ;

e pmf’ mmnaf e G mnhemmeni@ téfczmea & a: o

s factos assentes &

factos e a discordéngia =




B u Eﬁ’i}emandante at::ai't'éu' que «foram realizados trabalhos no montante global de
. €12, 9?;3 50 reaiizados pelo empmite;m a pedido da arrendataria, ndo incluidos
no cantrat@ ue ampre:tacfa 2. née aufonzadcss pelo dono da obray.

. quesiBe: de sobre a mes na, sem que esse fac:ta seja dado
- como provado.

Aﬁgura»s&»n@s que 08 Recarr&ntes nao tém raza@ porguanto:

1A factualtﬁaﬁa refenda fm dada come provada prat;camente na sua

_ adas pe ] dena da @bra «que sa)bm @Eaa tambem néa se pronuncteu
k sabr@ @a pr&g&s praticadcm»

substaﬁtwo o que al faita é téa-sé Q mantante dass trabaihas

B ver da pag 12 auanﬁi& iﬁentrﬁca uma cias questr;es a dec:ﬁlr da';segumte f@rma

L]




g . n&gr:’m & nosso. -
20 negrito & nosso.




O : 08 Mo | ___.qu& ant&wde 'da pf:m’m de ws*ta substammaumca o
o factuahciada que nao fm dada come provada diz respelto ac valor dos traba!haa
 realizados em substituigio dos trabalhos contratualizados e nac executados, no

~ montante de €12.923,50. | R

_ onianie traoaif _::__& re _..ndas mw __actas pravado& sc:b ﬁ)S ﬁ“‘s 33 34 e 35 _
6de€1292350.

. Procede. nos termos expostos, a pretensde dos Recorrentes.




- SA Empr@&a deD_ env wm& _._ar-ie:i& H._
d@ Ccmceih@ cfc:s Nardeste 84, qzm era d:

3 A, ﬂas camius&e& de di reito m&itas na maténa de fac:tcf s:iae!a eamaa%eﬁta na

_ 8 m intmeras _
Ltﬁ;.‘-‘é:'siaiﬁéﬁr:* B S

e Uma _wz que Hinia: ,ﬂaﬂe dos tmbaihaa aeﬁudmadas néa« fw ex&cuf&da ca ﬁezgameﬁm. '
' 'de 11, 665 O@E’ {12 131 6@%‘ sam !VA} é ﬁfega! & fnd&v_ _:e: (: e, ‘f? 9?’6 56@ vg!@r se.m-' o
JVA da empreftae:fa aa}udfaada m&m:rs 6 33? S0€:

_ ntazg' 2 gﬁac: L
e F%azé@ ﬁcr Gue o pagamenm nﬁa pad:a mr autmzadﬁ e




R -__e:éﬁm nd&m&a ccmat

' 'Qﬁa,_ .ﬁ_ia_a;_m:ﬁsa s;qm _a_.d.;spasm,m:: artigo 607.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil,
: __a'pl-icéveii'«m*vm d@-'a'rtiga 80.2da LOPTC, © juiz deve discriminar os factos que

X camsrdera pr&vadas e m-d-icar' “interpretar - @ aplicar as normas juridicas

ndo eia deamao fi nal Q que e;uer dimr e, na factuahdade
- dadac ;Fﬁﬁé??ﬂ:i_ﬂa@ apenas _.__em r;@natar factaa ® ﬁaa dirsito,

. Dé-se, assim, como ndo escrita a factualidade acima indicada.

| 3.5.Dasentenca recorrida

. :’E 4 e @ 'eE:a LQPTC; : na mmsigséa sa!zdaria da quantsa de €1 2. 131 6@ acraamda de

R juras de: mura cendamwos também na_infraclio financeira sancicnatéria p. p. no

s art:gm 852, rz% 1, alinea h) 2 e 5 da LOPTC, com referéncia 4s normas secundarias

_'-._.dm aftugm 38?*’ @ 392" amtms d@ CCP, a titula de n!i'énma, nas mustas

j_'"r du;za "-_‘g;o 65 o tfia Lﬁp‘rc

ﬁ)s D&mandadm 3}3}@{’1&5 mcarrem da sua c;andenagao em - reﬁpen&ablhdad&




: anffdade' em a&usa @ &m& HSO8 nmmafs de determ ada.a 'wdade &
n.e 4 da u::r F-‘TQ S '

_ : e =, dloic, 009 - e e05 art, *‘s;‘&"" 3“
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